HighLight

1de 27

NUmero interno do documento:

AC-1308-17/14-P

NUmero do Acérdao:
1308

Ano do Acérdao:
2014

Colegiado:
Plenario

Processo:
028.126/2011-4

Tipo do processo:
REPRESENTACAO (REPR)

Interessado:
Interessados/Responsaveis:

https://contas.tcu.gov.br/juris/SviHighLightConteudo?key=41434f52444...

3.1. Interessada: Secretaria de Controle no Estado do Rio Grande do Norte - (Secex/RN).

3.2. Responsaveis: Josivan Barbosa Menezes Feitoza (356.860.304-72); Angela Maria Paiva Cruz

(074.596.964-04)

Entidade:

Entidade: Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN e Universidade Federal Rural do Semi-Arido -

UFERSA

Relator:
JOSE JORGE

Unidade técnica:

Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio Grande do Norte - (Secex-RN)

Representante Legal:
nao ha

Assunto:
Representacao

Sumario:

REPRESENTACAO. REDISTRIBUICAO POR RECIPROCIDADE DE CARGO VAGO POR OCUPADO NO AMBITO DO
PODER EXECUTIVO. UFERSA E UFRN. JURISPRUDENCIA DO TCU CONTRARIA AO PROCEDIMENTO. NOVA
COMPREENSAO DA MATERIA PELO TRIBUNAL (ACORDAO 3447/2012 - PLENARIO). JURISPRUDENCIA E
REGULAMENTACAO FAVORAVEL NO AMBITO PODER JUDICIARIO SOBRE O TEMA. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
DO MESMO ENTENDIMENTO AO CASO EM EXAME. CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. ESCLARECIMENTO.
COMUNICACAOQ. ARQUIVAMENTO

Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de representacao formulada pela Secex/RN com o
objetivo de avaliar supostas irregularidades na redistribuicao, com reciprocidade de cargo ocupado por cargo
vago, de servidor da Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA) para a Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (UFRN).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdao do Plenario, ante as razoes
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expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno do TCU, conhecer da presente
representacao, para, no mérito, considera-la improcedente;

9.2. acolher as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Josivan Barbosa Menezes Feitoza, entao Reitor
em exercicio da UFERSA, e pela Sra. Angela Maria Paiva Cruz, entao Reitora em exercicio da UFRN;

9.3. esclarecer a UFERSA e a UFRN que o procedimento da "redistribuicao por reciprocidade” deve ser
adotado em carater excepcional, devendo ser observados os requisitos do art. 37 da Lei n° 8.112, de 1990,
em especial o interesse da Administracao, que deve estar devidamente comprovado nos autos do processo
administrativo, bem assim, no caso de cargo vago, a inexisténcia de concurso pliblico em andamento ou em
vigéncia para as especialidades dos cargos interessados na redistribuicdo, a fim de resguardar os interesses
de candidatos aprovados, e no caso de cargo ocupado, a concordancia expressa do servidor;

9.4. dar ciéncia do presente Acordao, bem como do Relatério e Voto que o fundamentam, a Procuradoria da
Unido no Estado do Rio Grande do Norte/PURN (Procuradoria Seccional em Mossord) e ao servidor Tiago
Hiroshi Kobayashi;

9.5. arquivar o presente processo

Relatério:
Trata-se de Representacao (peca 4) formulada pela Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio Grande
do Norte a respeito de supostas irregularidades na redistribuicao, com reciprocidade de cargo ocupado por
vago, de servidor da Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA) para a Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (UFRN), conforme documentacao (peca 1) encaminhada a este Tribunal pela Procuradoria
da Uniao no Estado do Rio Grande do Norte (Procuradoria Seccional Federal em Mossoro).

2. O mencionado procedimento foi materializado pela Portaria MEC 196/2011, publicada no DOU de
18/3/2011, no qual o cargo ocupado pelo servidor Tiago Hiroshi Kobayashi (Analista da Informacao) foi
redistribuido da UFERSA para UFRN, que, em contrapartida, destinou a primeira instituicao cargo vago de
igual nomenclatura.

3. Apos analise preliminar da documentacao apresentada pela Procuradoria da Unido, a Secex/RN decidiu
por promover a audiéncia do Sr. Josivan Barbosa Menezes Feitoza e da Sra. Angela Maria Paiva Cruz, reitores
em exercicio da UFERSA e UFRN a época dos fatos, respectivamente, acerca da referida ocorréncia e,
principalmente, por violacao ao disposto no art. 37 da Lei n.° 8.112, de 1990, e aos principios constitucionais
insculpidos no art. 37, caput e inciso Il, da Constituicao Federal.

4. As razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis foram resumidas na instrucao constante da
peca 18 do processo que, a par de analisa-las, considerou necessario o chamamento aos autos do servidor
Tiago Hiroshi Kobayashi para que se manifestasse acerca da representacao, antes que fosse efetuada
qualquer determinacao as entidades que ensejasse a anulacdo da redistribuicao.

5. Efetivada a oitiva do interessado, os esclarecimentos apresentados pelo Sr. Tiago Hiroshi Kobayashi foram
objeto de exame na instrucao constante da peca 28 do processo, da qual constam as conclusdes e a
respectiva proposta de encaminhamento da Secex/RN, conforme transcrevo a seguir:

"HISTORICO

3. Relata-se que, em razdao do documento constante dos autos (Peca 5), foi realizada audiéncia dos
responsaveis a seguir identificados, nos termos dos arts. 10, § 1°, e 12, inciso lll, da Lei 8.443/1992 c/c o art.
202, inciso lll, do Regimento Interno/TCU, para que apresentassem suas razdes de justificativa, ante a

ocorréncia a seguir consignada:

Ii{esponséveis: Josivan Barbosa Menezes Feitoza (CPF 356.860.304-72), entao Reitor em exercicio da Ufersa, e
Angela Maria Paiva Cruz (CPF 074.596.964-04), entao Reitora em exercicio da UFRN;

Ocorréncia: redistribuicdo do cargo ocupado pelo servidor Tiago Hiroshi Kobayashi, autorizada pela Portaria
MEC 196/2011, publicada no Diario Oficial da Unidao de 18/3/2011, consoante relatado nos itens 14 a 30 da
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instrucao anterior (Peca 4);

Dispositivos violados: art. 37 da Lei 8.112/1990, com a nova redacao dada pela Lei 9.527/1997; regra
especifica e principios constitucionais da legalidade, impessoalidade e moralidade insculpidos no art. 37,
caput e inciso I, da Constituicao da Republica.

4. Quanto ao Sr. Josivan Barbosa Menezes Feitoza, observa-se que a audiéncia realizada por meio do Oficio
1395/2011-TCU/Secex-RN (Peca 7) foi devidamente respondida, tendo o defendente apresentado suas razoes
de justificativa (Peca 11) que foram analisadas na instrucao anterior (Peca 18).

5. Quanto a Sra. Angela Maria Paiva Cruz, relata-se que a audiéncia reiterada por meio do Oficio 73/2012-
TCU/Secex-RN (Peca 16) - tendo em vista que o Oficio 764/11-R antes encaminhado pela UFRN (Peca 12) nao
foi subscrito pela destinataria, nem por procurador devidamente constituido nos autos -, foi, enfim,
devidamente respondida, tendo a defendente apresentado suas razdes de justificativa (Peca 17) que foram
igualmente analisadas na instrucao anterior (Peca 18).

6. Depois de efetuadas as devidas analises das audiéncias, foi proposta na referida instrucao (Peca 18) a
oitiva do servidor Tiago Hiroshi Kobayashi, para que, caso quisesse, se manifestasse sobre a sua permuta de
lotacdo, impropriamente efetuada a titulo de redistribuicdo por reciprocidade, envolvendo a Universidade
Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) e a Universidade Federal Rural do Semi-Arido (Ufersa).

7. Inicialmente, por meio da documentacao (Peca 26), o citado servidor apresentou argumentos semelhantes
aos antes trazidos pelos responsaveis Josivan Barbosa Menezes Feitoza e Angela Maria Paiva Cruz, em suma:

(...)

Foi alegado no exame técnico que o art. 37 da Lei 8112/1990 nao faz referéncia a redistribuicdo por
reciprocidade, que de fato nao o faz mas a portaria/MP 57 de 14/4/2000, na qual a UFRN se baseou para dar
inicio aos procedimentos de Redistribuicao, disciplina os procedimentos relativos a redistribuicao de cargos
efetivos ocupados ou vagos da Administracao Publica Federal direta, Autarquica e fundacional, no interesse
da administracao e orienta que nos processos de redistribuicées devem existir a contrapartida oferecida,
bem como é orientado no oficio circular 7/SRM, de 17/04/2000.

Observa-se que é uma pratica no Poder Executivo Federal realizar redistribuicao por reciprocidade, tendo
como contrapartida um cargo vago, conforme exemplifico com as Portarias em anexo (ANEXO I). Assim,
anular minha redistribuicao implica anular todas as redistribuicées realizadas de forma similar.

Relata-se ainda no exame técnico, que a redistribuicao vai de encontro ao inciso Il do art. 37 da Constituicao
Federal, que prevé o concurso publico como Unica forma de investidura em cargo ou emprego publico.
Todavia, esse artigo ndo foi violado, pois 0 meu ingresso no servico publico federal se deu através de
concurso publico de provas e titulos realizado pela Ufersa, conforme previsto em lei.

8. Na sequéncia, exp0s os seguintes fatos até entdo desconhecidos neste processo:

8.1. Entende o servidor que foram os seus diversos vinculos com a UFRN que motivaram a instituicao a
realizar sua distribuicdo, tais como curso de graduacao em Engenharia da Computacao e mestrado em
Engenharia Elétrica e de Computacao feitos na UFRN. Destacou, ainda, que representou a UFRN em alguns
congressos e eventos realizados devido aos trabalhos publicados durante a realizacao da pds-graduacao;

8.2. a sua redistribuicao foi aceita por unanimidade em reuniao na Ufersa, junto a um conselho universitario
formado por diversos servidores que defendem o interesse da instituicao;

8.3. motivos pessoais supervenientes a redistribuicao para a UFRN:

Existem ainda motivos pessoais que foram alterados apds a minha redistribuicao para a Universidade Federal
do Rio Grande do Norte, como a minha situacdao familiar, pois minha esposa atualmente é funcionaria do
Instituto Federal do Rio Grande do Norte, lotada em Parnamirim/RN. Hoje temos uma filha que nasceu apos
minha redistribuicdao e que se encontra cuidada/assistida pela nossa unidade familiar, hoje unida. Desta
forma, a anulacdo deste ato administrativo causaria um transtorno em nossa familia, pois minha filha e
minha esposa ficariam ausentes da figura do pai e marido por tempo indeterminado e consequentemente em
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virtude da distancia das cidades envolvidas haveria uma reducdo do tempo de convivio.

8.4. na época da "redistribuicdo”, nao havia concurso publico em vigor, fato que vai ao encontro do Acérdao
774/2004-TCU-Plenario; portanto, ndo feriu interesses de candidatos aprovados. Atualmente, a anulacdo da
redistribuicao podera gerar problemas para o servidor Eriton de Barros Farias, que ja assumiu, por meio de
concurso publico regular, o cargo vago oferecido como contrapartida.

EXAME TECNICO
9. Tendo em vista os novos fatos mencionados pelo servidor (Peca 26), far-se-a, a seguir, sua analise:

9.1. os novos fatos trazidos pelo servidor ndo tém o condao de reverter a ilegalidade praticada, porém
afasta uma possivel ma-fé dos gestores envolvidos, uma vez que ficou claro o interesse da UFRN nas
caracteristicas profissionais / técnicas do servidor (graduacao em Engenharia da Computacao e mestrado em
Engenharia Elétrica e de Computacao, bem como o fato de que representou a UFRN em alguns congressos e
eventos realizados, o que inegavelmente revela a proximidade e familiaridade do servidor com a citada
instituicdo, seus objetivos e propositos);

9.2. atualmente, o quadro fatico-probatério apresentado pelo servidor, apos oitiva, desenha situacao tal que
torna quase impossivel, do ponto de vista juridico, a tarefa de suplantar seu interesse particular em favor do
interesse publico. Explica-se: embora seja esta uma questao adjacente, a conformacao familiar a posteriori
de sua remocéo para Natal praticamente iguala tais interesses - publico e privado -, quando estdo em jogo
valores constitucionalmente protegidos, como o da instituicao familiar. Isso nao implica validar a
irregularidade praticada, mas certamente deve operar como fator superveniente que alterou o status quo
ante e, assim, constitui motivo habil a ser sopesado nas decisdes administrativas e/ou judiciais.

10. Registra-se ainda, neste processo, que a Reitora da UFRN apresentou, em 23/12/2012, a titulo de novos
elementos, um Memorial para julgamento, enderecado ao Ministro José Jorge de Vasconcelos Lima (Peca
24). Verifica-se que nao existem elementos adicionais nesse Memorial capazes de alterar as conclusdes da
instrucao (Peca18) a respeito da ilegalidade do ato de redistribuicao por reciprocidade, contudo restou ainda
mais evidenciado o interesse da administracdo na mantenca do servidor Tiago Hiroshi Kobayashi em seus
quadros funcionais.

11. Por fim, quanto ao referido Memorial, entende-se pertinente reproduzir os seguintes trechos, para que
eventualmente nao reste deturpado o exato teor do posicionamento técnico apresentado na instrucao
alvejada (Peca 18), in verbis:

11.1. Citou a Reitora (Peca 24, p. 6):

Diante da pratica observada de redistribuicao por reciprocidade, inclusive de um cargo ocupado por outro
vago, no ambito do Poder Judiciario Federal, a analista responsavel pela instrucao do feito compreende que
a redistribuicao por reciprocidade ja carece de previsao legal especifica, mas assegura que a contrapartida
de um cargo vago torna-se totalmente contraria ao inciso Il do artigo 37 da Constituicdo Federal, que prevé o
concurso publico como a Unica forma de investidura em cargo ou emprego publico.

11.2. Contudo o que esta auditora disse no subitem 6.3 da instrucao (Peca 18) foi:
Relate-se que a redistribuicdo por reciprocidade ja carece de previsao legal, e, feita tendo como
contrapartida um cargo vago, torna-se totalmente contraria ao inciso Il do art. 37 da Constituicao Federal,

que preveé que o concurso publico € a Unica forma de investidura em cargo ou emprego publico.

12. Para fins de melhor exposicao - sem que isso modifique o entendimento esposado -, esclarece-se que o
citado raciocinio técnico possui duas conclusoes:

12.1. ndo ha previsao legal para redistribuicdo por reciprocidade, embora se observe sua frequente
ocorréncia no ambito do Judiciario. Contudo, ainda que tal pratica soe contraditoria da parte do aludido
Poder, se constitui em operacdes administrativas feitas ao completo arrepio da lei;

12.2. o procedimento retro, qual seja, redistribuicao por reciprocidade, mas tendo como contrapartida um

cargo vago, nao apenas € desguarnecido de previsao legal: ele afronta a propria Constituicao Federal (art.
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37, inciso Il), em virtude da sua semelhanca com o instituto da transferéncia e burla ao concurso publico.
CONCLUSOES
Quanto as Instituicdes de Ensino Superior:

13. Esclarece-se que a tentativa de adaptacao da redistribuicao prevista no art. 37 da Lei 8.112/1990 para
"redistribuicao com reciprocidade de cargos” e, ainda mais grave, para "redistribuicdo com reciprocidade de
cargos tendo como contrapartida um cargo vago" consiste em burla ao principio da legalidade, de matiz
constitucional.

14. Conclui-se, pois, que concordar com esse tipo de estratégia ou burla a obrigatoriedade de incidéncia do
principio do concurso publico é um retrocesso na luta da moralizacdo do prestacdo de servico publico a
sociedade.

15. Assim, propde-se dar ciéncia a UFRN e a Ufersa de que a redistribicdo com reciprocidade de cargos tendo
como contrapartida um cargo vago, afronta o disposto no art. 37 da Lei 8.112/1990, com a nova redacao
dada pela Lei 9.527/1997, bem como a regra especifica do concurso publico e aos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade e moralidade insculpidos no art. 37, caput e inciso Il, da Constituicao da
Republica, conforme abordado na instrucao anterior (Peca 18) e no item 12 desta instrucao.

Quanto ao servidor Tiago Hiroshi Kobayashi:

16. Diversos aspectos individualizadores que envolvem a situacdao do servidor em comento devem ser
catalogados e sopesados para fundamentar uma conclusao a seu respeito, a saber:

16.1. o quadro fatico-probatorio apresentado pelo servidor, apos oitiva, desenha situacdo tal que torna
quase impossivel, do ponto de vista juridico, a tarefa de suplantar seu interesse particular em favor do
interesse plblico, eis que, embora esta seja uma questdo adjacente, a conformacao familiar a posteriori de
sua remocao para Natal praticamente iguala tais interesses, uma vez que, ante este fato superveniente,
estdo em jogo, agora, valores constitucionalmente protegidos, como o da instituicao familiar cuja
restauracao ao status quo ante a ambos afetara;

16.2. com base nos arts. 226, 227 e 229 da Constituicdao Federal, os tribunais patrios sdo unanimes na defesa
da remocao de servidor para acompanhar o conjuge (e, nesse contexto, cita-se trecho do TJ/MS - Mandado
de Seguranca 2006.020369-7 -, que alude que "a unidade familiar € o bem maior a ser tutelado pelo Poder
Judiciario, sobrepondo-se, até mesmo, ao interesse publico");

16.3 esta Corte de Contas, a despeito da relevancia das suas atribuicdes, ndo tem como funcéo precipua o
resguardo dos direitos individuais (funcdo basilar do Judiciario), mas a defesa do patriménio publico, e,
embora pudesse, do ponto de vista juridico, adotar decisdes calcadas em principios da Carta Magna (dado o
fendmeno da constitucionalizacdo dos diversos ramos do Direito, entre eles, o administrativo), tal
fundamentacao ainda carece de uma cultura jurisprudencial a lhe emprestar embasamento;

16.4 neste caso, o zelo com o erario vai de encontro ao retorno do servidor a Ufersa, seja pelo fato de se ter
tido noticia, por intermédio do proprio servidor, que sua esposa é servidora pUblica federal atualmente
pertencente aos quadros do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Norte
(IFRN) - em outras palavras, se o servidor retornar a Mossoro, sua esposa tera de ser também removida ex
officio, onerando ainda mais os cofres publicos -, seja pelo fato de que nao ha relato de servidores
concursados e capacitados pleiteando a vaga da UFRN - em outras palavras, se o servidor deixar o cargo,
ocorrera, de fato, prejuizo ao desempenho da Instituicao Federal,

16.5. embora de ocorréncia mais escassa, ja houve, neste Tribunal, caso semelhante (Acordao 9.705/2011-
TCU-1* Camara) e o entendimento proferido foi pela nao determinacdo da anulacao do ato de redistribuicao
em virtude de peculiaridades do caso concreto;

16.6. por fim, as instituicbes agiram - embora equivocadamente - visando ao interesse publico e nao ha

evidéncias nos autos de que o servidor procedeu de modo proativo, direta ou indiretamente, em busca de
sua redistribuicao.
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17. Assim, a conclusao acerca da situacao do servidor deve ser revestida das ineréncias que o caso concreto
trouxe a baila, para o que se entende desnecessaria proposta de determinacao para o desfazimento do ato
de redistribuicao, pelos motivos descritos retro, que dao contornos de peculiaridade a merecerem a
presente proposta excepcional nesse sentido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
18. Ante o exposto, submetemos os autos a consideracao superior propondo:

18.1. conhecer da presente Representacdo, com fulcro no art. 237, inciso | e paragrafo unico, do RI/TCU,
uma vez atendidos os requisitos de admissibilidade, para, no mérito, julga-la procedente;

18.2 acolher as justificativas apresentadas pe19 Sr. Josivan Barbosa Menezes Feitoza (356.860.304-72), entao
Reitor em exercicio da Ufersa, e pela Sra. Angela Maria Paiva Cruz (074.596.964-04), entdao Reitora em
exercicio da UFRN;

18.2. dar ciéncia a Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) e a Universidade Federal Rural do
Semi-Arido (Ufersa) de que a redistribicdo com reciprocidade de cargos, tendo como contrapartida um cargo
vago, afronta o disposto no art. 37 da Lei 8.112/1990, com a nova redacao dada pela Lei 9.527/1997, bem
como a regra especifica do concurso pUblico e os principios constitucionais da legalidade, impessoalidade e
moralidade insculpidos no art. 37, caput e inciso Il, da Constituicao da RepuUblica;

18.3 dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida a Procuradoria da Unido no Rio Grande do
Norte/PURN - Procuradoria Seccional Federal em Mossoré e ao Sr. Tiago Hiroshi Kobayashi;

18.4 arquivar os presentes autos.”

6. Por meio do Despacho constante da peca 33 do processo, solicitei a manifestacao da Secretaria de
Fiscalizacao de Pessoal - Sefip, que a efetivou nos seguintes termos, consoante excerto a seguir:

"(o.r)

4. Destaco que o posicionamento desta Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal sobre o assunto ficou registrado
nos autos do TC 032.284/2011-0 (Consulta), o qual consta do Relatério do julgador:

"1. conheca a presente consulta, em carater excepcional, para, no mérito, responder ao consulente que, até
que sobrevenha norma especifica disciplinando a matéria no ambito do Poder Judiciario da Unido, nao ha
obice a utilizacao da redistribuicao por reciprocidade entre os orgaos daquele Poder, quando,
cumulativamente:

a) restar demonstrado o inequivoco interesse da administracao publica;

b) atender aos demais requisitos objetivos constantes dos incisos Il a VI do artigo 37 da Lei 8.112/1990, quais
sejam: equivaléncia de vencimentos; manutencdo da esséncia das atribuicoes do cargo; vinculacdo entre os
graus de responsabilidade e complexidade das atividades; mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou
habilitacao profissional; compatibilidade entre as atribuicées do cargo e as finalidades institucionais do
orgao ou entidade;

c) ambos os cargos estiverem ocupados;

d) servir de instrumento de politica de gestao de pessoal e ajustamento da lotacao ou forca de trabalho que
atenda as respectivas necessidades dos servicos dos orgaos envolvidos;

e) provocada por servidor interessado, houver concordancia com os interesses da administracao publica;
f) nao houver nenhum 6nus, custeio, indenizacdo ou prejuizo ao erario; e,
g) respeitar o principio constitucional do concurso publico e o direito de eventuais aprovados.

2. Dé ciéncia da deliberacédo que vier a ser proferida ao Conselho Nacional de Justica, ao Conselho da Justica
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Federal e ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao.
3. Arquive o presente processo” (grifo nao presente no original).

5. O Relator daquela assentada nao compartilhou do posicionamento desta Sefip e conduziu o Tribunal a
prolatar o Acordao 480/2012-TCU-Plenario, nos seguintes moldes:

"9.1. conhecer excepcionalmente da presente consulta, com fundamento no art. 1°, inciso XVIl, da Lei
8.443/1992;

9.2. responder a autoridade consulente que:

9.2.1. nao é possivel a aplicacao das disposicoes do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da "redistribuicao por
reciprocidade”, nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez que ndao é compativel com os
requisitos da redistribuicao, previstos no mencionado art. 37, que pressupde a necessidade de deslocamento
de cargos (e nao de servidores) para 6rgao ou entidade do mesmo Poder, com vista ordinariamente ao
ajustamento de lotacdo e da forca do trabalho, no interesse da administracdo e em carater excepcional;

9.2.2. houve a perda de objeto em relacao as perguntas constantes das alineas "b" e "c" da presente consulta
(transcritas no item 1 do Relatorio precedente), considerando que aqueles questionamentos pressupoem a
possibilidade de aplicacdo das disposicbes do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da redistribuicao por
reciprocidade, nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, tese nao acompanhada por este
Tribunal;

9.3. encaminhar cépia deste Acordao, bem como das pecas que o fundamentam, a autoridade consulente; e
9.4. arquivar os presentes autos”(grifo nao presente no original).

6. Vale destacar, portanto, que o caso investigado pela Secex-RN nao encontra guarida em nenhum dos
entendimentos acima expostos.

7. De qualquer modo, como a Secex-RN concluiu que nao houve ma-fé dos gestores envolvidos na
irregularidade em tela, "uma vez que ficou claro o interesse da UFRN nas caracteristicas profissionais/
técnicas do servidor (graduacao em Engenharia da Computacdao e mestrado em Engenharia Elétrica e de
Computacao, bem como o fato de que representou a UFRN em alguns congressos e eventos realizados, o que
inegavelmente revela a proximidade e familiaridade do servidor com a citada instituicao, seus objetivos e
propositos)” (p. 3, peca 28) - e levando em conta ainda que o Tribunal, por intermédio dos Acoérdaos
1690/2008-TCU-1* Camara e 9705/2011-TCU-1? Camara, deixou de exigir o retorno dos servidores
redistribuidos por reciprocidade naquelas ocasides, entendo que a proposta de encaminhamento alvitrada
por aquela Unidade Técnica é a mais adequada para o deslinde dos autos.

A consideracéo superior.”

7. Com o objetivo de aprofundar a discussao da matéria, solicitei a manifestacao do Ministério Pliblico junto
ao TCU, que, mediante o parecer da lavra do Procurador Sérgio Ricardo Caribé, pronunciou-se nos seguintes
termos:

"Tratam os autos de Representacao formulada pela Secretaria de Controle Externo deste Tribunal no Rio
Grande do Norte - Secex/RN, tendo como objeto a averiguacao de supostas irregularidades na redistribuicao,
com reciprocidade de cargo ocupado por cargo vago, de servidor da Universidade Federal Rural do
Semi-Arido (Ufersa) para a Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN).

2. Apo6s minuciosa analise, a Secex/RN posicionou-se quanto ao mérito no sentido de conhecer da
representacao para, no mérito, julga-la procedente e acolher as justificativas apresentadas pelos reitores
em exercicio da Ufersa e da UFRN.

3. Propos-se dar ciéncia a UFRN e a Ufersa de que a redistribuicdo com reciprocidade de cargos, tendo como
contrapartida um cargo vago, afronta o disposto no artigo 37 da Lei 8.112/1990, com a nova redacao dada
pela Lei 9.527/1997, bem como a regra especifica do concurso publico e os principios constitucionais da
legalidade, impessoalidade e moralidade insculpidos no artigo 37 caput e inciso Il, da Constituicao da
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Republica.

4, Em seguida, esse ilustre Relator determinou a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal (Sefip) que se
manifestasse acerca da redistribuicdo com reciprocidade de cargos, tendo como contrapartida um cargo
vago.

5. Aquela Secretaria destacou que possui entendimento, consubstanciado nos autos do TC 032.284/2011-0
(Consulta), no seguinte sentido:

"(...) até que sobrevenha norma especifica disciplinando a matéria no ambito do Poder Judiciario da Uniao,
nao ha dbice a utilizacdo da redistribuicao por reciprocidade entre os orgdos daquele Poder, quando,
cumulativamente:

a) restar demonstrado o inequivoco interesse da administracao publica;

b) atender aos demais requisitos objetivos constantes dos incisos Il a VI do artigo 37 da Lei 8.112/1990, quais
sejam: equivaléncia de vencimentos; manutencdo da esséncia das atribuicoes do cargo; vinculacdo entre os
graus de responsabilidade e complexidade das atividades; mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou
habilitacao profissional; compatibilidade entre as atribuicées do cargo e as finalidades institucionais do
orgao ou entidade;

c) ambos os cargos estiverem ocupados;

d) servir de instrumento de politica de gestdo de pessoal e ajustamento da lotacao ou forca de trabalho que
atenda as respectivas necessidades dos servicos dos orgaos envolvidos;

e) provocada por servidor interessado, houver concordancia com os interesses da administracao publica;

f) nao houver nenhum 6nus, custeio, indenizacédo ou prejuizo ao erario; e,

g) respeitar o principio constitucional do concurso publico e o direito de eventuais aprovados.”

6. A Sefip ressaltou que o seu posicionamento nao foi acolhido pelo eminente Ministro Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti, relator daquele feito, tendo sido prolatado o Acérdao 480/2012-TCU-Plenario, nos
seguintes moldes:

[...]19.2. responder a autoridade consulente que:

9.2.1. nao é possivel a aplicacao das disposicoes do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da "redistribuicao por
reciprocidade”, nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez que ndao é compativel com os
requisitos da redistribuicao, previstos no mencionado art. 37, que pressupde a necessidade de deslocamento
de cargos (e nao de servidores) para 6rgao ou entidade do mesmo Poder, com vista ordinariamente ao

ajustamento de lotacdo e da forca do trabalho, no interesse da administracao e em carater excepcional; [...]

7. A peca 36, esse eminente Relator solicita pronunciamento do Ministério Piblico de Contas acerca da
redistribuicao com reciprocidade de cargos, tendo como contrapartida um cargo vago.

8. Para melhor entendimento da matéria, por complexa, faz-se necessaria a conceituacao de alguns
institutos. Primeiramente, temos que a redistribuicdo, que prevé a possibilidade do deslocamento de cargo
de provimento efetivo de um 6rgao para outro, resta assim estabelecida no artigo 37 da Lei 8.112/1990, com
redacao dada pela Lei 9.527/1997:

Art. 37. Redistribuicdo é o deslocamento de cargo de provimento efetivo, ocupado ou vago no ambito do
quadro geral de pessoal, para outro 6rgao ou entidade do mesmo Poder, com prévia apreciacao do 6rgao
central do SIPEC, observados os seguintes preceitos:

| - interesse da administracao;

Il - equivaléncia de vencimentos;
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Il - manutencédo da esséncia das atribuicdes do cargo;

IV - vinculacao entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades;

V - mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitacao profissional,

VI - compatibilidade entre as atribuicoes do cargo e as finalidades institucionais do érgao ou entidade.

§ 1° A redistribuicao ocorrera ex officio para ajustamento de lotacao e da forca de trabalho as necessidades
dos servicos, inclusive nos casos de reorganizacao, extincao ou criacao de 6rgao ou entidade.

§ 2° A redistribuicao de cargos efetivos vagos se dara mediante ato conjunto entre o 6rgao central do SIPEC e
o0s orgaos e entidades da Administracao Plblica Federal envolvidos.

§ 3° Nos casos de reorganizacdo ou extincdo de oOrgdo ou entidade, extinto o cargo ou declarada sua
desnecessidade no orgao ou entidade, o servidor estavel que nao for redistribuido sera colocado em
disponibilidade, até seu aproveitamento na forma dos arts. 30 e 31.

§ 4° O servidor que nao for redistribuido ou colocado em disponibilidade podera ser mantido sob
responsabilidade do d6rgao central do SIPEC, e ter exercicio provisério, em outro 6rgao ou entidade, até seu
adequado aproveitamento.

9. Necessario se faz, ainda, apresentar o conceito de transferéncia, segundo dispunha o artigo 23, da Lei
8.112/90, antes de sua revogacao pela Lei 9.527/1997:

Art. 23. Transferéncia é a passagem do servidor estavel de cargo efetivo para outro de igual denominacéo,
pertencente a quadro de pessoal diverso, de érgao ou instituicdo do mesmo Poder.

§ 1° A transferéncia ocorrera de oficio ou a pedido do servidor, atendido o interesse do servico, mediante o
preenchimento de vaga.

§ 2° Sera admitida a transferéncia de servidor ocupante de cargo de quadro em extincdo para igual situacao
em quadro de outro 6rgao ou entidade.

10. Do exame dos dispositivos apresentados, nota-se que a redistribuicdo é uma forma de movimentacao de
cargos entre diferentes quadros de pessoal, com vistas unicamente ao atendimento dos interesses da
administracdo, nos casos em que ha necessidade de ajustamento da lotacdao ou da forca de trabalho as
necessidades do servico, incluindo os casos de reorganizacdo, extincao ou criacdo de 6rgao ou entidade.
Nesse caso, o cargo desvincula-se totalmente do 6rgao de origem e, se ele estiver ocupado, juntamente com
ele, desvincula-se o servidor que o ocupa, que passara a se vincular ao o6rgao para o qual o cargo foi
redistribuido, conforme consta do artigo 37 da Lei n° 8.112/90.

11. A teor do disposto no artigo 37 da Lei 8.112/1990, depreende-se que a redistribuicao esta afeta a figura
do cargo efetivo e que nessa modalidade haveria mudanca de quadro de pessoal.

12. Ja da leitura do revogado artigo 23 da Lei 8.112/1990, depreende-se que a transferéncia estava afeta a
figura do servidor e que por seu intermédio também ocorria mudanca de quadro de pessoal. Assim, o
servidor, por sua vontade ou por vontade da administracao, deslocava-se de um cargo efetivo para outro de
igual denominacao de quadro de pessoal diverso, de 6rgao ou instituicdo do mesmo Poder.

13. Ressalte-se que o instituto da transferéncia, por se constituir em forma de provimento derivado de cargo
publico, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em 19/12/95 (Mandado de Seguranca
n°® 22.148-8/DF, in D.0.U. de 7/2/96 e in D.J. de 8/3/96), e definitivamente banido de nosso ordenamento
juridico pela Lei 9.527/1997.

14. Com efeito, o instituto que correspondia a transferéncia implicava na possibilidade de o servidor
deslocar-se de uma para outra carreira, para quadro diferente daquele a que se achava inicialmente
vinculado. Por isso, a transferéncia, ao fim e ao cabo, resultava em nova investidura, razao porque foi
revogado o dispositivo legal que a previa eis que, pela Constituicao Federal de 1988, exige-se a aprovacao
em concurso para provimento de cargos ou empregos publicos.
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15. Conclui-se a partir do cotejo dos conceitos dos dois institutos que, no caso da redistribuicao, a eventual
movimentacao do servidor que esteja ocupando o cargo é um efeito acessorio, ou seja, a administracao tem
o interesse de movimentar o cargo, sendo este o efeito principal, mas, se o cargo esta ocupado, a
administracao somente tem o seu interesse atendido se o servidor acompanhar o cargo, gerando o efeito
acessorio.

16. Dessa forma, a utilizacdo do instituto da redistribuicio com o fito de movimentar servidores
transformaria o acessorio em principal e implicaria o desvirtuamento desse instituto, que na pratica, se
transformaria no instituto da transferéncia, ja banido do ordenamento juridico patrio.

17. A par desse aspecto, ha que se observar que o artigo 37 da Lei 8.112/1990, em seu inciso |, aponta para
a necessidade de a redistribuicao se conformar ao interesse da administracdo, que precisa ser demonstrado
e justificado. O interesse da administracdo, como é sabido, ndao se confunde com o interesse do
administrador ou com o interesse do servidor.

18. A "redistribuicao por reciprocidade” de dois cargos de igual categoria e especialidade, sendo um ocupado
e outro vago, dificilmente poderia ser justificada a partir da o6tica do interesse da administracdo, uma vez
que, como ja foi dito neste parecer, a redistribuicao tem como foco o cargo efetivo e nao o servidor. Dessa
forma, é facil constatar que se um 6rgdo possui determinado cargo efetivo vago e o redistribui recebendo
cargo efetivo idéntico, porém ocupado por determinado servidor, o interesse do administrador estava
centrado no servidor e nao no cargo.

19. Por todo o exposto, verifica-se que a figura da "redistribuicao por reciprocidade”, que nao encontra
previsao legal, significa, essencialmente, se utilizar do instituto da redistribuicao, que trata de
movimentacao de cargos, para promover, de fato e em regra, a movimentacao de servidores.

20. O Tribunal de Contas da Unido tem firme jurisprudéncia no sentido de considerar irregular a pratica da
redistribuicdo por reciprocidade em virtude de se assemelhar a transferéncia, instituto, como ja
referenciado, considerado inconstitucional pelo STF (Decisoes 900/1999-Plenario, 898/2000-Plenario, e
208/1999-2* Camara; Acdrdaos de numeros 774/2004, 701/2005, 2096/2005, 1.846/2008, 2366/2010 e
480/2012 do Plenario; Acordaos 203/2005, 1690/2008 e 9705/2011 da 12 Camara).

22. A exemplo do disposto no paragrafo anterior, traz-se excerto da Decisao n° 900/1999-Plenario, onde o
eminente Relator Ministro Guilherme Palmeira, sustentou no voto condutor do aresto que:

[...] A chamada "redistribuicao por reciprocidade”, pois, nada mais é do que uma dissimulacdo do antigo
instituto da transferéncia, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em 19/12/95 (Mandado
de Seguranca n° 22.148-8/DF, in D.O.U. de 07/02/96 e in D.J. de 08/03/96) e definitivamente banido de
nosso ordenamento juridico pela Lei n° 9.527, de 10/12/97. Logo, ndo ha como admitir sua subsisténcia no
ambito da Administracao Publica. [ ...]

23. Mais recentemente, a Corte de Contas manifestou-se, uma vez mais, a respeito da matéria, por
intermédio do Acordao n° 2366/2010 - Plenario, conforme a seguinte ementa:

CONSULTA. DUVIDA ACERCA DA POSSIBILIDADE DE REDISTRIBUICAO DE CARGOS ENTRE TRIBUNAIS REGIONAIS
FEDERAIS PARA SUPRIR LACUNA ORIGINADA NA REMOCAO DE SERVIDORES. CONSULENTE INAPTO PARA
PROPOSICAO DO FEITO. NAO CONHECIMENTO. CONSIDERACOES ACERCA DA IMPOSSIBILIDADE DO PLEITO.

1. Nao ha previsao legal para redistribuicao de cargo em razao de anterior remocao de servidor.

2. A remocao de servidores com a contrapartida da redistribuicao de cargos vagos para preenchimento das
lacunas surgidas na lotacdo do oOrgdao de origem assemelha-se a transferéncia, instituto considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em 19/12/1995, nos autos do Mandado de Seguranca n°
22.148-8/DF, e definitivamente banido de nosso ordenamento juridico pela Lei n® 9.527/1997.

Pelo exposto, este membro do Ministério Piblico de Contas acompanha o entendimento jurisprudencial do
Tribunal de Contas da Unidao no sentido de considerar que a pratica da "redistribuicao por reciprocidade”
dissimula o instituto da transferéncia, que por se constituir em forma de provimento derivado de cargo
publico, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em 19/12/95 e definitivamente
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banido de nosso ordenamento juridico pela Lei 9.527/1997."

E o Relatorio

Voto:
VOTO

Cuida-se de Representacao formulada pela Secex/RN com o objetivo de avaliar supostas irregularidades na
redistribuicao, com reciprocidade de cargo ocupado por cargo vago, de servidor da Universidade Federal
Rural do Semi-Arido (Ufersa) para a Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN).

2. Conforme Relatorio precedente, apos promover as audiéncias do Sr. Josivan Barbosa Menezes Feitoza e da
Sra. Angela Maria Paiva Cruz, reitores em exercicio da Ufersa e UFRN a época dos fatos, bem assim a oitiva
do servidor Tiago Hiroshi Kobayashi, a Secex/RN formulou proposta de encaminhamento no sentido de
conhecer da representacdo para, no mérito, julga-la procedente e acolher as razdes de justificativa dos
responsaveis.

3. Outrossim, propds dar ciéncia a UFRN e a Ufersa de que a redistribuicao com reciprocidade de cargos,
tendo como contrapartida um cargo vago, afronta o disposto no artigo 37 da Lei 8.112/1990, com a nova
redacao dada pela Lei 9.527/1997, bem como a regra especifica do concurso publico e os principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade e moralidade insculpidos no artigo 37 caput e inciso Il, da
Constituicao da Republica.

4. Instada a se manifestar, a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal (Sefip) posicionou-se de acordo com a
proposta formulada pela Secex/RN, ressalvando que, apesar de seu posicionamento favoravel a
"redistribuicao por reciprocidade” em sede de consulta a este Tribunal (TC 032.284/2011-0), o eminente
Relator do feito discordou do seu encaminhamento, o que resultou no Acordao 480/2012 - Plenario, no qual
o Tribunal reiterou o entendimento sobre a matéria.

5. Também chamado a se pronunciar, o representante Ministério Plublico junto ao TCU posicionou-se de
acordo os pareceres, acompanhando o entendimento jurisprudencial do Tribunal no sentido de considerar
que a pratica da “redistribuicdo por reciprocidade” dissimula o instituto da transferéncia, que por se
constituir em forma de provimento derivado de cargo publico, foi declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em 19/12/1995 e definitivamente banido do nosso ordenamento juridico pela Lei 9.527, de
1997.

6. Feito esse breve histdrico, passo ao exame do presente processo.
I

7. Quanto a admissibilidade, vez que preenchidos os requisitos atinentes a espécie, ratifico o exame
preliminar, manifestando-me pelo conhecimento da representacao, nos termos do arts. 235 e 237 do
Regimento Interno do TCU.

8. No mérito, registro desde logo que divirjo das conclusdes das instancias instrutoras que atuaram no feito,
nos termos das consideracées que faco a seguir.

9. Consoante destacado nos pareceres da Secex/RN, da Sefip e do Ministério Publico, a jurisprudéncia deste
Tribunal era, até recentemente, no sentido de considerar ilegal a figura da “redistribuicao por
reciprocidade”, uma vez que se assemelha ao instituto da transferéncia, considerado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em 19/12/1995, em virtude de se constituir forma de provimento derivado de
cargo publico, conforme decidido no Mandado de Seguranca n°® 22.148-8/DF.

10. Nessa linha, cite-se os seguintes precedentes indicados no parecer do Parquet: Decisoes 900/1999-
Plenario, 898/2000-Plenario, e 208/1999-22 Camara; Acordaos 774/2004, 701/2005, 2096/2005, 1.846/2008,
2366/2010 e 480/2012, todos do Plenario; Acordaos 203/2005, 1690/2008 e 9705/2011, todos da 12 Camara.

11. Reproduzo, a proposito, excerto do Voto condutor da Decisao n° 900/1999 - Plenario referenciada no
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parecer do MP/TCU, da lavra do eminente Ministro Guilherme Palmeira, que reflete o entendimento deste
Tribunal sobre a matéria:

"A chamada "redistribuicao por reciprocidade”, pois, nada mais é do que uma dissimulacdo do antigo instituto
da transferéncia, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em 19/12/95 (Mandado de
Seguranca n° 22.148-8/DF, "in" D.0.U. de 07/02/96 e "in" D.J. de 08/03/96) e definitivamente banido de
nosso ordenamento juridico pela Lei n° 9.527, de 10/12/97. Logo, ndo ha como admitir sua subsisténcia no
ambito da Administracao Publica."

12. Conforme discorreu o representante do MP/TCU, esse entendimento parte da premissa que o instituto da
redistribuicao, a teor do disposto no art. 37 da Lei n° 8.112, de 1990, é uma movimentacao de cargos entre
diferentes quadros de pessoal, com vistas unicamente ao atendimento dos interesses da administracao, nos
casos em que ha necessidade de ajustamento da lotacdo ou da forca de trabalho as necessidade de servico,
incluindo os casos de reorganizacao, extincdo ou criacao de 6rgao ou entidade.

12.1 A propésito, assim dispoe o referido art. 37 da Lei n° 8.112, de 1990, com a redacao conferida pela Lei
n° 9.527, de 1997:

"Art. 37. Redistribuicdo é o deslocamento de cargo de provimento efetivo, ocupado ou vago no ambito do
quadro geral de pessoal, para outro 6rgao ou entidade do mesmo Poder, com prévia apreciacao do 6rgao
central do SIPEC, observados os seguintes preceitos:

| - interesse da administracao;

Il - equivaléncia de vencimentos;

Il - manutencdo da esséncia das atribuicdes do cargo;

IV - vinculacao entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades;

V - mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitacao profissional,

VI - compatibilidade entre as atribuicoes do cargo e as finalidades institucionais do érgao ou entidade.

§ 10 A redistribuicao ocorrera ex officio para ajustamento de lotacao e da forca de trabalho as necessidades
dos servicos, inclusive nos casos de reorganizacao, extincao ou criacao de é6rgao ou entidade.

§ 20 A redistribuicao de cargos efetivos vagos se dara mediante ato conjunto entre o 6rgao central do SIPEC
e os orgdos e entidades da Administracao Publica Federal envolvidos.

§ 30 Nos casos de reorganizacdao ou extincdo de 6rgao ou entidade, extinto o cargo ou declarada sua
desnecessidade no orgao ou entidade, o servidor estavel que nao for redistribuido sera colocado em
disponibilidade, até seu aproveitamento na forma dos arts. 30 e 31.

§ 40 O servidor que nao for redistribuido ou colocado em disponibilidade podera ser mantido sob
responsabilidade do d6rgao central do SIPEC, e ter exercicio provisério, em outro 6rgao ou entidade, até seu
adequado aproveitamento.”

13. Ja o instituto da transferéncia, nos termos do que dispunha originalmente o art. 23 da Lei n° 8.112, de
1990, implicava na possibilidade de o servidor deslocar-se de uma para outra carreira, para quadro diferente
daquele a que se achava inicialmente vinculado, resultando, em Ultima instancia, em nova investidura, razao
por que foi considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal e banido do nosso ordenamento
juridico pela Lei n. 9.527, de 1997.

14. Assim, a redistribuicao esta afeta a figura do cargo efetivo e que nessa modalidade haveria mudanca do
quadro de pessoal, ao passo que a transferéncia estava afeta ao servidor, que, por sua vontade ou da
administracao, deslocava-se de um cargo efetivo para outra de igual denominacao de quadro de pessoal
diverso, de orgdo ou instituicao do mesmo poder, configurando-se também numa mudanca de quadro de
pessoal.
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15. Nao foi outro, alias, o entendimento firmado por este Tribunal, por meio do ja mencionado Acordao
480/2012 - Plenario, da lavra do Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, em sede de consulta
formulada pelo Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios - TJDFT (TC
032.284/2011-0), no sentido de que:

"nao é possivel a aplicacao das disposicoes do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da "redistribuicao por
reciprocidade”, nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez que ndao é compativel com os
requisitos da redistribuicao, previstos no mencionado art. 37, que pressupde a necessidade de deslocamento
de cargos (e nao de servidores) para 6rgao ou entidade do mesmo Poder, com vista ordinariamente ao
ajustamento de lotacdo e da forca do trabalho, no interesse da administracdao e em carater excepcional.”.

16. Na oportunidade, as seguintes premissas nortearam as razoes de decidir de Sua Exceléncia, as quais
sintetizam o pensamento até entao deste Tribunal sobre o tema:

a) a redistribuicao tem como caracteristica e objetivo a movimentacdo de cargos, nao sendo o instituto
adequado quando o objetivo € a movimentacao de servidores;

b) por sua natureza, a redistribuicdo deve ser utilizada em carater excepcional e sempre no interesse da
Administracao; e

c) a Lei 8.112/1990 nao previu a figura da redistribuicao por reciprocidade, mas tao-somente o instituto da
redistribuicao.

17. Deste modo, a luz da construcao jurisprudencial erigida neste Tribunal ao longo do tempo, haveria de
concordar com os pareceres quanto a irregularidade na "redistribuicao por reciprocidade" efetivada pela
UFERSA e UFRN e assim julgar procedente a representacao, cientificando a entidade que o referido
procedimento afronta o disposto no artigo 37 da Lei 8.112/1990, bem como a regra especifica do concurso
publico e os principios constitucionais da legalidade, impessoalidade e moralidade insculpidos no artigo 37
caput e inciso I, da Constituicao da Republica.

18. Nada obstante, observo que o Tribunal, em Sessdao Plenaria de 10/12/2012, por meio do Acérdao
3447/2012 - Plenario, debrucou-se novamente sobre o tema "redistribuicao por reciprocidade”, emprestando
nova compreensao acerca da viabilidade juridica do referido procedimento. Devo consignar que a referida
deliberacao foi proferida apos a prolacao dos pareceres da Secex/RN e da Sefip.

19. Na ocasido, o eminente Ministro Valmir Campelo trouxe a apreciacdo do Colegiado representacao
formulada pela Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal - Sefip (TC 044.534/2012-4) sobre possivel
irregularidade envolvendo a “redistribuicao por reciprocidade” no ambito do Poder Judiciario Federal.

20. A referida representacao constitui-se desdobramento de expediente encaminhado pelo Presidente do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios - TJDFT, por meio do qual solicitou deste Tribunal
esclarecimento quanto a aplicacao do mencionado Acordao 480/2012 - Plenario, ante o disposto no art. 4° da
Resolucao n° 146, de 6 de marco de 2012, do Conselho Nacional de Justica, tendo em visa que a referida
norma apresenta solucao divergente daquela fixada na deliberacao do TCU.

21. A esse respeito, assim dispos a Resolucdo CNJ n° 46/2012:

"Art. 4° A redistribuicao por reciprocidade podera envolver um cargo provido e outro vago, ou dois providos."
(grifo nosso)

22. Reconhecendo a divergéncia existente, Sua Exceléncia avaliou os casos de “redistribuicbes por
reciprocidade” indicadas na representacao da Sefip, concluindo ao final nao haver qualquer irregularidade,
uma vez que preenchidos os requisitos legais estabelecidos pelo STF, nem prejuizo aos Tribunais envolvidos,
ja que apresentou a melhor solucao para o bem do interesse publico foi permitir a referida redistribuicao.

23. Para melhor compreensao da matéria, transcrevo excerto do Voto condutor produzido pelo eminente
Relator:

"8. Vale mencionar que a duvida do TJIDFT quanto aos entendimentos do TCU e do CNJ sobre a redistribuicao
por reciprocidade nasceu em razao de solicitacao do STF, nos Oficios n°s 445/GP (peca 2, pag. 7-9) e 446/GP
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(peca 2, pag. 10-12), ambos de 17/10/2012, mediante os quais a Corte Suprema consultou aquele Tribunal
de Justica sobre a possibilidade de redistribuicao por reciprocidade de servidores a ele vinculados e cedidos
ao STF.

9. Diante da divergéncia de posicionamentos sobre a questdo (TCU x CNJ), foi autuado o presente processo.
Esclareca-se que, em primeira instrucao, a unidade técnica propés, preliminarmente, o conhecimento da
representacao e a realizacdo de oitiva do Presidente do Conselho Nacional de Justica, com vistas a obtencao
de esclarecimentos sobre o conteldo da Resolucao n° 146/2012 do CNJ, em razao de seu teor dissonante da
interpretacdo desta Casa, revelada no Acérdao n°® 480/2012- TCU - Plenario.

10. Nos termos do Despacho acostado a peca 5, dissenti da proposta preliminar alvitrada pela Sefip. Isto
porque a representacao formulada, para os fins inicialmente propugnados, nao poderia ser conhecida, uma
vez que o TCU nado tem competéncia para exercer controle em abstrato de norma, conforme assentado em
sua jurisprudéncia, em que sdo exemplos:

(...)

11. Por ai se vé que, no tocante ao normativo em discussdao (Resolucao-CNJ n° 146/2012), a oportunidade
para o exercicio do controle que incumbe ao Tribunal de Contas da Unido surge apenas quando de sua
aplicacao nos casos concretos, situacao nao contemplada nestes autos.

12. De qualquer forma, nao pude deixar de atentar para a informacao que consta do processo, reunida na
peca 2, dando conta de que o Supremo Tribunal Federal - 6rgao igualmente incluido na Lista de Unidades
Jurisdicionadas (LUJ) atualmente sob minha responsabilidade -, antes mesmo de a sobredita norma do CNJ
ser editada (Resolucdao-CNJ n° 146/2012), nao sO deliberou favoravelmente a redistribuicao por
reciprocidade (processo administrativo n° 338.163), como também, ele proprio, deferiu, no caso concreto do
processo em referéncia, a redistribuicao pleiteada.

13. Portanto, para a analise desses importantes elementos, que, como visto, sao paralelos ao motivo original
do documento trazido pela Sefip, entendi que o conhecimento da peca informativa como representacao era
medida que se impunha, porquanto possibilitaria, desde logo, o exame dos procedimentos revelados no item
anterior, permitindo, de outra parte, futuro posicionamento do Tribunal com alcance geral, para abranger os
casos do género porventura existentes nos demais 6rgaos do Poder Judiciario.

14. Até porque aquele entendimento do STF em torno do tema, assim como a interpretacdo favoravel
conferida pelo CNJ em caso concreto, ao examinar o Pedido de Providéncias n° 2009.10.000.005.147 (antes
da Resolucao-CNJ 146/2012), ja serviram de fundamento para que esta Casa deixasse de exigir a anulacao de
ato da espécie praticado pelo TRE/AP.

15. Foi quando da aprovacao do Acordao n° 9.705/2011 - TCU - 1* Camara, de relatoria do Ministro Substituto
Marcos Bemquerer Costa, cujo sumario se reproduz:

ACORDAO n° 9.705/2011 - TCU - 12 Camara (Relator:Min. Substituto Marcos Bemquerer Costa)

SUMARIO:  REPRESENTACAO. REDISTRIBUICAO POR RECIPROCIDADE. ENTENDIMENTO DO  TCU.
IMPOSSIBILIDADE. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. NAO-DETERMINACAO DE ANULACAO DO ATO
IRREGULAR. DETERMINACAO. ARQUIVAMENTO.

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Uniao, a redistribuicdo por reciprocidade é
considerada irregular, tendo em vista que se assemelha a transferéncia, instituto considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Mandado de Seguranca n. 22.148-8/DF.

2. Tendo em vista as peculiaridades do caso concreto, e demonstrado que o ato irregular fora praticado com

base em entendimentos do CNJ e do STF, pode o TCU, de forma excepcional, deixar de determinar a sua
anulacao.
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16. Por essas razoes, manifestei-me pelo conhecimento da presente representacao, com vistas a analise das
situacoes observadas junto ao STF, compreendendo o caso concreto do processo administrativo n°® 338.163,
bem como os casos concretos descritos nos Oficios n° 445/GP (peca 2, pag. 7-9) e 446/GP (peca 2, pag.
10-12), determinando a adocéo das seguintes providéncias pela Sefip:

"a) proceda a instrucao de mérito sobre as questdes ora levantadas neste processo, ou seja, a redistribuicao
por reciprocidade ja deferida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica, bem assim
aquelas ainda em curso, objeto dos Oficios n°s 445/GP e 446/GP, ambos de 17/10/2012, enderecados pelo
Senhor Presidente do STF ao Senhor Presidente do TJDFT, tendo em vista a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido (contraria a essa pratica), e frente ao entendimento favoravel daquela Corte Maxima de
Justica do Pais, firmado nos autos do processo administrativo n° 338.163;

b) na peca instrutiva requerida na alinea anterior, proponha solucao que possa ser estendida aos outros
casos da espécie porventura existentes nao s6 no STF e no STJ, como também nos demais 6rgaos do Poder
Judiciario.”

17. Em atendimento a isso, a unidade técnica elaborou a instrucao constante da peca 7, cuja proposta de
encaminhamento passo a analisar.

*dhk

18. Conforme evidenciado nos autos, este Tribunal possui entendimento no sentido de que "nao é possivel a
aplicacao das disposicoes do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da "redistribuicao por reciprocidade”, nos
moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez que nao é compativel com os requisitos da
redistribuicao, previstos no mencionado art. 37, que pressupde a necessidade de deslocamento de cargos (e
nao de servidores) para 6rgao ou entidade do mesmo Poder, com vista ordinariamente ao ajustamento de
lotacdo e da forca do trabalho, no interesse da administracdo e em carater excepcional” (Acérdao n°
480/2012-TCU-Plenario).

19. Nada obstante, imperioso se faz reconhecer que interpretacao diversa foi adotada pelo Supremo Tribunal
Federal, no ambito do processo administrativo n° 338.163/STF, quando assim deliberou:

"4) admitir, por unanimidade, no ambito do STF, a redistribuicdo por reciprocidade, observados os requisitos
do art. 37 da Lei n° 8.112/1990 e a restricdo do TCU quanto a inexisténcia de concurso publico em vigor para
as especialidades dos cargos interessados na redistribuicao, a fim de resguardar interesses de candidatos
aprovados, e deferir, no caso concreto do processo em referéncia, a redistribuicao pleiteada."

20. A partir dai, foram publicadas as portarias que materializaram a dita redistribuicao, a saber:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PORTARIA N° 267, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2009

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no uso de suas atribuicées, considerando o que consta do
Processo Administrativo n°® 338.163/2009, e da Ata da Sexta Sessao Administrativa, realizada em 2 de
dezembro de 2009, resolve:

REDISTRIBUIR, com fundamento no artigo 37 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o cargo de Analista
Judiciario, Apoio Especializado, Revisao de Textos, do quadro de pessoal deste Tribunal, ocupado pela
servidora STAEL FRANCOISE DE MEDEIROS OLIVEIRA ANDRADE, matricula 2606, para o Superior Tribunal de
Justica.

Min. GILMAR MENDES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PORTARIAS DE 17 DE DEZEMBRO DE 2009

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, usando da atribuicao que lhe é conferida pelo art. 21,
XXVI, do Regimento Interno e considerando o que consta do Processo Administrativo STJ 8733/2009, resolve:
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N° 368 - REDISTRIBUIR, com fundamento no art. 37 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o cargo de
Analista Judiciario, Area de Apoio Especializado - Taquigrafia, do quadro de pessoal deste Tribunal, ocupado
pela servidora Yara Gontijo Araujo, matricula S053567, para o quadro de pessoal do Supremo Tribunal
Federal, em reciprocidade com o cargo de Analista Judiciario, Area Apoio Especializado, Especialidade
Revisao de Texto, ocupado pela servidora Stael Francoise de Medeiros Oliveira Andrade.

Min. CESAR ASFOR ROCHA

21. Considerando o posicionamento adotado pela Suprema Corte, entendo que estamos diante de uma boa
ocasidao para proporcionar ao Tribunal a adocao de diretriz que possa uniformizar o desenlace reclamado
pela questdo da qual se cuida, de maneira que, diante de circunstancias objetivas semelhantes, o TCU dé
igual tratamento as situacoes a ele apresentadas, a luz do principio geral segundo o qual onde existe a
mesma razao fundamental deve prevalecer a mesma regra de direito (ubi eadem est ratio, ibi ide jus).

22. Ou seja, uma vez firmada aqui determinada posicao a respeito do encaminhamento cabivel frente a
certo questionamento, impde-se a mesma solucao para os casos idénticos observados, sob pena de aplicacdo
desigual da lei que rege a atuacao do Tribunal.

23. A meu sentir, ndo deve ser descartada nem mesmo a hipotese de o TCU rever o seu atual posicionamento
- que considera irregular a redistribuicao por reciprocidade -, de forma a seguir o entendimento divergente
do Supremo Tribunal Federal.

24. Alias, seria até natural que isso ocorresse, pois, historicamente, a atuacdo do TCU tem-se caracterizado
pela harmonia de suas deliberacées com os posicionamentos adotados no ambito do Supremo, recepcionando
em sua jurisprudéncia até mesmo os julgamentos que ali sdo pronunciados em processos de indole subjetiva,
a fazer coisa julgada apenas inter partes, isto €, aproveitando tao- somente aos impetrantes.

25. E que os fundamentos que sustentam as decisdes da Excelsa Corte, por fixarem tese juridica na mais alta
instancia do Poder Judiciario, contemplando o entendimento unanime ou da maioria de seus membros,
tendem a ser reproduzidos em processos semelhantes.

26. Quanto ao fato de a aludida decisao do STF, favoravel a pratica em apreco, haver sido adotada em
processo administrativo, nao percebo nisso perda de forca. Afinal, afora a circunstancia de a aprovacao da
tese ali defendida ter-se dado por unanimidade, ndao ha como imaginar que, no plano da jurisdicao
contenciosa, a opinidao unanime ja revelada naquele ambito possa destoar da linha do encaminhamento
administrativo antes aprovado.

27. A proposito, certamente por isso é que este Tribunal, em outras ocasides, houve por bem alterar sua
jurisprudéncia, visando principalmente a harmonizar o pensamento da Corte de Contas com a interpretacdo
manifestada pelo Pretoério Excelso, ainda que em decisao administrativa.

28. Foi assim, por exemplo, quando, por meio do Acordao n° 2.372/2009 - TCU - Plenario (item 9.2.5), de
relatoria do Ministro Benjamin Zymler, o Tribunal reviu seu posicionamento, para, em resposta a consulta
formulada pela Camara dos Deputados, esclarecer que “nao ha dbices para o pagamento administrativo de
juros de mora incidentes sobre valores de parcelas remuneratoérias pagas em atraso pela Camara dos
Deputados aos seus agentes publicos".

29. Da mesma forma, tal ocorreu quando, mediante o recente Acordao n°® 3.263/2012 - TCU - Plenario (item
9.1), de relatoria do Ministro José Jorge, a Corte de Contas modificou a compreensdo até entdo aqui
prevalecente, para "firmar o entendimento de que o termo inicial para a contagem do prazo prescricional
aplicavel ao direito de conversdao em peclnia dos periodos de licenca-prémio por assiduidade ndo gozados e
tampouco contados em dobro para fins de aposentadoria é a data da publicacdo do Acordao 1.980/2009-
Plenario”, em vez da data da aposentadoria de cada interessado, como entendido anteriormente.

30. Diante dessas circunstancias, penso nao ser possivel, neste processo, outra solucdo que nao passe pelo
reconhecimento da regularidade das redistribuicdes ora examinadas, porquanto guardam consonancia com o
decidido pelo STF, que ja delimitou, no ambito do multicitado processo administrativo 338.163, os exatos
contornos e requisitos necessarios para a plena validade do instituto em questao no ordenamento juridico
vigente, importando repetir que, conforme explicitado nos itens 19 a 27 anteriores, este Tribunal,
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historicamente, busca harmonizar suas deliberacées aos posicionamentos adotados pelo STF, pelas razdes ali
expostas.

31. Segundo fixado pelo STF naquele processo administrativo, devem ser observados os requisitos do art. 37
da Lei n° 8.112/1990, bem como a restricdo do TCU quanto a inexisténcia de concurso pUblico em vigor para
as especialidades dos cargos interessados na redistribuicao, a fim de resguardar interesses de candidatos
aprovados. Resta, portanto, nestes autos, averiguar se 0s casos concretos fiscalizados preenchem as
exigéncias elencadas.

*dhk

32. No que se refere a redistribuicao por reciprocidade levada a efeito mediante as Portarias n°s
267/2009-STF e 368/2009-STJ, a unidade técnica foi precisa em sua avaliacdo. No caso em epigrafe, ocorrido
no ano de 2009, a servidora Stael Francoise de Medeiros Oliveira Andrade, ocupante do Cargo de Analista
Judiciario, Apoio especializado, Revisdao de Textos, do quadro de pessoal do STF, foi redistribuida ao STJ,
que recebeu, como contrapartida, o cargo ocupado pela servidora Yara Gontijo Araujo, ocupante do Cargo
de Analista Judiciario, Apoio especializado, Taquigrafia, do quadro de pessoal do STF.

33. O art. 37 da Lei n° 8.112/1990 elenca, em seus incisos, 0s seguintes preceitos a serem observados:

"l - interesse da administracao;

Il - equivaléncia de vencimentos;

Il - manutencdo da esséncia das atribuicdes do cargo;

IV - vinculacao entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades;

V - mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitacao profissional,

VI - compatibilidade entre as atribuicoes do cargo e as finalidades institucionais do 6rgao ou entidade.”

34. De inicio, impde-se deduzir que, se o STF resolveu admitir o instituto da redistribuicdo por
reciprocidade, desde que observados os requisitos do art. 37 da Lei n° 8.112/1990, é porque admitiu
igualmente a hipotese de o "interesse da administracao”, requisito estabelecido no inciso | daquele
dispositivo (art. 37), poder ser atendido na aplicacao desse instituto (redistribuicao por reciprocidade).

35. Nesse ponto, creio que a interpretacao conferida pela Sefip se mostra adequada e razoavel. O interesse
da Administracao fica caracterizado pela manifestacao de vontade dos 6rgdos envolvidos na redistribuicao
em analise. In casu, importa mencionar que o interesse da Administracao é a soma dos interesses dos dois
orgaos, desde que no mesmo sentido. De outra banda, vale dizer que se um dos o6rgaos nao deferisse a
mencionada redistribuicdo, teria ela sido inviabilizada, por auséncia do requisito previsto no art. 37, inciso I,
da Lei 8.112/1990.

36. Quanto aos demais requisitos, cabe ressaltar que a Lei n® 11.416, de 15 de dezembro de 2006, que dispoe
sobre as Carreiras dos Servidores do Poder Judiciario da Unido, apresenta os seguintes conceitos que dao a

devida solucao ao caso:

"Art. 1° As Carreiras dos Servidores dos Quadros de Pessoal do Poder Judiciario da Unidao passam a ser regidas
por esta Lei.

Art. 2° Os Quadros de Pessoal efetivo do Poder Judiciario sao compostos pelas seguintes Carreiras,
constituidas pelos respectivos cargos de provimento efetivo:

| - Analista Judiciario;
Il - Técnico Judiciario;

Il - Auxiliar Judiciario.
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Art. 3° Os cargos efetivos das Carreiras referidas no art. 2o desta Lei sao estruturados em Classes e Padrdes,
na forma do Anexo | desta Lei, de acordo com as seguintes areas de atividade:

| - area judiciaria, compreendendo os servicos realizados privativamente por bacharéis em Direito,
abrangendo processamento de feitos, execucao de mandados, analise e pesquisa de legislacao, doutrina e
jurisprudéncia nos varios ramos do Direito, bem como elaboracao de pareceres juridicos;

Il - area de apoio especializado, compreendendo os servicos para a execucao dos quais se exige dos titulares
o devido registro no orgao fiscalizador do exercicio da profissao ou o dominio de habilidades especificas, a
critério da administracao;

lll - area administrativa, compreendendo os servicos relacionados com recursos humanos, material e
patrimonio, licitacbes e contratos, orcamento e financas, controle interno e auditoria, seguranca e
transporte e outras atividades complementares de apoio administrativo.”

37. Conforme se vé&, no caso concreto, os cargos redistribuidos sao de Analista Judiciario (nivel Superior), da
Area de Apoio Especializado (um, na especialidade Revisdo de Texto, o outro, na especialidade Taquigrafia).
Havera, portanto, a equivaléncia de vencimentos, bem como a manutencao da esséncia das atribuicoes do
cargo, além da vinculacdao entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades, que sao
semelhantes em ambos os Tribunais.

38. Nao ha, portanto, qualquer irregularidade na redistribuicao levada a efeito por meio das citadas
Portarias n°s 267 do STF (9/12/2009) e 368 do STJ (17/12/2009), uma vez preenchidos os requisitos legais
estabelecidos pelo STF. Além do mais, ndo houve qualquer prejuizo a qualquer dos Tribunais envolvidos na
redistribuicao em analise, uma vez que, para ambos, a melhor solucao para o bem do interesse publico foi
permitir a referida redistribuicao.

39. E no que se refere a existéncia de concurso publico em andamento, devo registrar que, no caso em tela,
nao ha que se falar em desrespeito a este requisito, uma vez que a redistribuicdao incidiu sobre dois cargos
ocupados. O interesse de candidatos eventualmente aprovados somente se configura quando se tratar de
redistribuicao por reciprocidade que envolva cargo vago, dado que o cargo ocupado nao se encontra
disponivel para novo provimento via concurso.

40. Oportuno ressaltar, aqui, que a prdpria Resolucao 146/2012, do CNJ, ao tratar da matéria, estabeleceu,
em seu art. 5°, que "O cargo vago somente podera ser redistribuido quando inexistir, no 6rgao de origem,
concurso publico em andamento ou em vigéncia para provimento de cargo idéntico". Significa dizer que o
requisito da inexisténcia de concurso publico em andamento somente se justifica quando se falar em
redistribuicao de cargo vago, o que nao foi o caso.

*dhk

41. Os outros dois casos concretos que sao objeto dos presentes autos envolvem a redistribuicao por
reciprocidade, ainda por se concluir, de um cargo provido e outro vago, entre o Supremo Tribunal Federal e
o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

42. Nestes casos, o STF consultou o TJDFT sobre a possibilidade de redistribuir para a Corte Suprema, com
base no art. 37 da Lei 8.112/1990, dois cargos, conforme a seguir:

- O cargo de Analista Judiciario, Area Judiciaria, ocupado pelo servidor Anthair Edgard de Azevedo Valente e
Goncalves, em contrapartida da redistribuicao de um cargo vago de Analista Judiciario, Area Judiciaria;

- O cargo de Técnico Judiciario, Area Administrativa, ocupado pela servidora Renata Lucena Freire de Souza,
em contrapartida de um cargo vago de Técnico Judiciario, Area Administrativa.

43. Vale dizer que as redistribuicoes reciprocas ainda nao se aperfeicoaram, pois o Presidente do TJDFT,
antes de se manifestar, as submeteu ao crivo desta Corte de Contas.

44, Embora a anadlise dessas duas Ultimas situacoes seja decorrente do pedido de esclarecimento

apresentado pelo TJDFT, devo dizer que nao estamos a enfrentar consulta em caso concreto, mas sim a dizer
da regularidade ou nao de um procedimento trazido aos autos por forca do tema objeto da representacao, e
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cuja correcao foi inicialmente colocada em duvida pela Sefip, a exigir, portanto, o posicionamento deste
Tribunal, para fins de reconhecimento da procedéncia ou ndo dos questionamentos suscitados, sob pena de
ignorarmos elemento informativo de conteldo que reclama apreciacao pelo TCU, o que configuraria omissao
indesejavel.

45. Assim, para tais ocorréncias, a luz dos requisitos estabelecidos pelo STF, entendo que os procedimentos
ja adotados com vistas a efetivar a redistribuicao por reciprocidade nao apresentam qualquer irregularidade.
Conforme analise efetuada pela unidade técnica, os cargos do TJDFT, a semelhanca do STF, também sao
regidos pela Lei n° 11.416, de 15 de dezembro de 2006, havendo equivaléncia de vencimentos, atribuicdes,
escolaridade exigida, bem como vinculacao entre os graus de complexidade e responsabilidade das
atividades, e existindo, ainda, plena compatibilidade entre as atribuicbes dos cargos e as finalidades
institucionais dos 6rgaos envolvidos.

46. Também deve ser ressaltado que ndo ha, no ambito do STF, concurso pUblico em vigor para os cargos
vagos que se pretendem redistribuir, restando atendido este requisito.

47. Contudo, é preciso ressaltar que resta por cumprir, em sua totalidade, o requisito do inciso | do art. 37
da Lei n° 8.112/1990. O interesse pUblico, neste caso concreto, sera materializado pela soma dos interesses
do STF e do TJDFT. O primeiro ja se manifestou favoravelmente ao pleitear a redistribuicao reciproca dos
cargos. O interesse plblico podera ser plenamente atendido, portanto, mediante manifestacao expressa do
TJDFT, no sentido de também entender que as redistribuicoes reciprocas em tela atendem aos seus
interesses institucionais.

48. Pelos fundamentos expostos nestes autos, é possivel reconhecer, no caso concreto, excepcionalmente,
tendo em vista suas peculiaridades, a regularidade dos procedimentos ja adotados, de modo a considerar
improcedente a presente representacao.” (grifos nossos)

24. Conquanto aventada pelo eminente Relator a possibilidade de o TCU rever o seu atual posicionamento
sobre matéria - que considera irregular a "redistribuicao por reciprocidade” -, de modo a seguir o
entendimento divergente do Supremo Tribunal Federal (e posteriormente do CNJ), entendo que, na verdade,
nao se trata de rever, mas sim de conformar a jurisprudéncia deste TCU a uma realidade hoje existente no
ambito do Poder Judiciario e Poder Executivo e que ndo pode ser ignorada por esta Corte.

24.1. Com efeito, os elementos colacionados aos autos demonstram que sdo inlmeros os casos de
“redistribuicdo por reciprocidade” no ambito do Poder Judiciario e do Poder Executivo, inclusive no proprio
Ministério da Educacao, conforme o teor da portaria que promoveu a redistribuicao do servidor Tiago Hiroshi
Kobayashi, na qual diversos outros servidores sao também redistribuidos em "contrapartida.”

25. Penso que a preocupacao sempre esbocada por este Tribunal em seus julgados foi a de evitar a utilizacao
indevida do instituto da redistribuicdo como forma de transferéncia, sob a alcunha de “"redistribuicdo por
reciprocidade”, nesta hipotese visando atender exclusivamente ao interesse do servidor, e nao ao interesse
da administracédo, caracteristica insita daquele primeiro instituto.

26. No entanto, como destacou o Ministro Valmir Campelo, o STF, ao deliberar sobre a questao no processo
administrativo n°® 338.163, delimitou claramente as condicdes para a aplicacao da figura da "redistribuicao
por reciprocidade”, fixando a necessidade de observancia dos requisitos do art. 37 da Lei n° 8.112, de 1990,
bem como a restricdo do TCU quanto a inexisténcia do concurso publico em vigor para as especialidades dos
cargos interessados na redistribuicao, a fim de resguardar os interesses de candidatos aprovados.

27. Posteriormente, essas condicionantes foram expressamente incorporadas a Resolucdo CNJ n° 146, de
2012, especialmente a restricao estabelecida quanto a redistribuicao de cargo vago com concurso publico em
vigor, verbis: "Art. 5° O cargo vago somente podera ser redistribuido quando inexistir, no 6rgao de origem,
concurso pUblico em andamento ou em vigéncia para provimento de cargo idéntico.”

28. Longe de desrespeitar e contrariar a jurisprudéncia do TCU, considero que o entendimento construido no
ambito do STF e no CNJ prestigia, de certa forma, a preocupacao deste Tribunal quanto a necessidade de a
redistribuicao atender ao requisito do interesse da administracdo, visto que tem como caracteristica a
movimentacao de cargos, nao sendo o instituto adequado quando o objetivo é a movimentacdao de
servidores.
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29. De fato, conforme destacado no parecer do Ministério PlUblico e defendido pela corrente contraria a
"redistribuicao por reciprocidade”, "a eventual movimentacao do servidor que esteja ocupando o cargo € um
efetivo acessorio, ou seja, a administracao tem o interesse de movimentar o cargo, sendo este o efeito
principal, mas, se o cargo esta ocupado, a administracdo somente tem o seu interesse atendido se o servidor
acompanhar o cargo, gerando o efeito acessorio."

30. Em nado sendo assim, haveria subversdao da ordem natural das coisas, transformando o acessorio em
principal, importando, como também anotado pelo Parquet, na "utilizacao do instituto da redistribuicao com
o fito de movimentar servidores transformaria o acessorio em principal e implicaria o desvirtuamento desse
instituto, que na pratica, se transformaria no instituto da transferéncia, ja banido do ordenamento juridico
patrio.”

31. E 6bvio que o interesse da administracdo ndo se confunde com o interesse do administrador ou com o
interesse de servidor, conforme asseverado pelo MP/TCU, porém discordo da afirmacao do 6rgao ministerial
de que a "redistribuicao por reciprocidade” retratada nos autos, ou seja, "de dois cargos de igual categoria e
especialidade, sendo um ocupado e outro vago, dificilmente poderia ser justificada a partir da otica do
interesse da administracao, uma vez que, como ja foi dito neste parecer, a redistribuicao tem como foco o
cargo efetivo e nao o servidor."”

32. Penso assim porque em determinadas situacoes podera haver confluéncia de interesses - da
Administracdo, do administrador e do servidor -, exigindo-se, todavia, a demonstracdo da prevaléncia do
interesse da Administracdo, a qual tem o dever de justificar, tanto da parte do érgao/entidade que cede o
cargo quanto daquele orgao/entidade que recebe, considerando a natureza excepcional do procedimento de
redistribuicao.

33. Embora concorde com a afirmacao do Ministério PUblico de que talvez o interesse do administrador da
UFRN na redistribuicao estivesse centrado no servidor, € nao no cargo, considerando a pessoa que estava
ocupando o cargo na Ufersa, entendo que isso ndao descaracteriza o interesse da Administracao no caso
concreto.

34. Com efeito, restou demonstrado o interesse da UFRN nas caracteristicas profissionais/técnicas do
servidor Tiago Hiroshi Kobayashi (graduacdo em Engenharia da Computacao e mestrado em Engenharia
Elétrica e de Computacao, bem como o fato de que representou a UFRN em alguns congressos e eventos
realizados), o que, conforme consignado no parecer da Sefip, inegavelmente revelava a proximidade e
familiaridade do servidor com a citada instituicao, seus objetivos e propdsitos.

35. Ainda que houvesse o interesse pessoal do servidor na redistribuicao da Ufersa para a UFRN, verifico que
esta Ultima instituicdo necessitava de profissional com a referida qualificacdo, no caso Analista de
Tecnologia da Informacao, tendo em vista a necessidade dessa forca de trabalho em face da entao recente
criacdo do Instituto do Cérebro e da inexisténcia de concurso publico em vigor no ambito da entidade,
conforme as justificativas apresentadas pela Sra. Angela Maria Paiva Cruz.

36. Quanto a Ufersa, observo que, sob sua 6tica, nenhum prejuizo restou demonstrado, seja porque recebeu
em contrapartida cargo vago de igual nomenclatura, seja porque nao se evidenciou o comprometimento de
suas atribuicées em razao da cessao de forca de trabalho. Da mesma forma, constato que, ao tempo da
redistribuicdo, ndo havia concurso publico em andamento, de modo que também nao restou evidenciado
prejuizo a terceiros interessados.

37. De outra parte, nao vejo como este Tribunal dispensar tratamento distinto aos orgaos do Poder
Executivo, se em relacdo aos o6rgaos do Poder Judicidrio da Unido admite como valida a utilizacdo da
"redistribuicao por reciprocidade” no interesse da Administracdo, mormente considerando que a
regulamentacao efetivada pelo CNJ tem por fundamento, dentre outros, a normatizacao do Poder Executivo
sobre a matéria (Portaria n° 57, de 14/4/2000, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao):
"CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, em sessao ordinaria realizada em 28 de fevereiro de 2012,

CONSIDERANDO o disposto no artigo 37 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, alterada pela Lei n°
9.527, de 10 de dezembro de 1997 e a Lei n° 11.416, de 15 de dezembro de 2006;

CONSIDERANDO que os o6rgaos do Poder Judiciario da Unido realizam redistribuicées de cargos para ajuste de
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seus quadros de pessoal;

CONSIDERANDO a exigéncia de adequar o instituto da redistribuicao de cargos efetivos as particularidades e
as necessidades dos orgaos que compdem o Poder Judiciario da Uniao;

CONSIDERANDO que os quadros de pessoal efetivo dos érgaos do Poder Judiciario da Unidao sao compostos
pelas mesmas carreiras, constituidas por idénticos cargos de provimento efetivo, estrutura, atribuicdes e
remuneracao (Lei n° 11.416/2006);

CONSIDERANDO que a redistribuicao por reciprocidade de cargos efetivos pode contribuir para o ajustamento
do quadro de pessoal e da forca de trabalho entre os diferentes 6rgaos do Poder Judiciario da Uniao;

CONSIDERANDO que a redistribuicao de cargos de provimento efetivo, ocupados ou vagos, é amplamente
utilizada no Poder Executivo para adequacdo dos quadros de pessoal de seus orgaos, na forma
regulamentada pela Portaria n° 57, de 14 de abril de 2000, do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao;

CONSIDERANDO a necessidade de sanear questionamentos rotineiramente suscitados pelos tribunais, por
meio de regramento que contemple a parametrizacdo de procedimentos no ambito do Poder Judiciario da
Uniao;"(grifos nossos)

38. Transcrevo, por oportuno, o teor do disposto no art. 4° da referida norma do Poder Executivo:

"Art. 4° A redistribuicdo de cargo ocupado ou vago somente podera ser efetivada se houver, como
contrapartida a redistribuicdo de um cargo efetivo, ocupado ou vago, do mesmo nivel de escolaridade.

§ 1° Na hipotese da contrapartida oferecida recair em cargo vago, este devera ser redistribuido para o
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo - MP, ressalvado quando a redistribuicdo ocorrer
exclusivamente entre as Instituicées Federais de Ensino - IFE's.”

39. Alias, é forcoso reconhecer que a utilizacdo desse procedimento muito mais se justifica no ambito dos
orgaos do Poder Executivo do que no Poder Judiciario, nao sé pela diversidade de atribuicoes afetas aquele
primeiro poder, mas também pela necessidade de constante adequacdo da forca de trabalho dos 6rgaos do
Poder Executivo, vez que estao mais suscetiveis a alteracdes e mudancas na sua estrutura de funcionamento
para o cumprimento das acées governamentais.

40. Por Ultimo, insta consignar que o tema da redistribuicao por reciprocidade foi recentemente objeto de
novo debate deste Tribunal, no ambito da Sessdo de 30/7/2013 da 22 Camara, quando, por meio do Acérdao
4484/2013, foi reiterado o posicionamento firmado no Acordao 3.447/2012 - Plenario, no sentido de
harmonizar o entendimento do TCU com a interpretacao dada pelo STF no Processo Administrativo n°
338.163.

41. Reproduzo, a seguir, excerto do Voto condutor proferido eminente Relator, Ministro-Substituto André
Luis de Carvalho, que sintetizou com precisao o novo entendimento do Tribunal sobre a matéria:

"12. Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte de Contas, desde 2002, considerava irregular a redistribuicdo
por reciprocidade, tendo em vista que se assemelhava a transferéncia, instituto considerado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Mandado de Seguranca 22.148-8/DF, julgado em 19/12/2005.

13. Todavia, apos a decisdao do Pretério Excelso no retrocitado Processo Administrativo n°® 338.163, foram
publicadas a Portaria STF n°® 267, de 9 de dezembro de 2009, e a Portaria STJ n° 368, de 17 de dezembro de
2009, bem como a Resolucao n° 146, de 6 de marco de 2012, do Conselho Nacional de Justica, corroborando
o entendimento favoravel ao instituto da redistribuicao pela reciprocidade.

14. Diante disso, o TCU, no ambito do Acordao 9.705/2011-12 Camara, tendo em vista as peculiaridades do
caso concreto, e demonstrando que o ato irregular fora praticado com base em entendimentos do CNJ e do
STF, deixou de determinar a correspondente anulacao, em carater excepcional.

15. De qualquer sorte, logo em seguida, esta Corte de Contas reafirmou a sua jurisprudéncia por meio do

Acordao 480/2012-Plenario proferido em resposta a consulta, com carater normativo, no sentido de que:
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"nao é possivel a aplicacdo das disposicoes do art. 37 da Lei n° 8.112/90 a figura da redistribuicao por
reciprocidade nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez que nao é compativel com os
requisitos da redistribuicao, previstos no mencionado art. 37, que pressupde a necessidade de deslocamento
de cargos (e nao de servidores) para 6rgao ou entidade do mesmo Poder, com vista ordinariamente ao
ajustamento de lotacédo e da forca do trabalho, no interesse da administracao e em carater excepcional”.

16. Ocorre que, visando harmonizar a questdo junto ao Supremo Tribunal Federal em circunstancias
objetivas semelhantes, de modo que o TCU desse a mesma solucao para os casos idénticos observados, sob
pena de aplicacao desigual da lei que rege a a tuacdo do Tribunal, o Acordao 3.447/2012-TCU-Plenario
decidiu por verificar o cumprimento dos requisitos atinentes ao art. 37 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro
de 1990, e a restricao do TCU quanto a inexisténcia de concurso publico em vigor para as especialidades dos
cargos interessados na redistribuicao, a fim de resguardar os interesses de candidatos aprovados.

17. Em relacao as condicoes legais, o art. 37, da Lei n° 8.112, de 1990, assim dispoe:

"Art. 37. Redistribuicdo é o deslocamento de cargo de provimento efetivo, ocupado ou vago no ambito do
quadro geral de pessoal, para outro 6rgao ou entidade do mesmo Poder, com prévia apreciacao do 6rgao
central do SIPEC, observados os seguintes preceitos:

| - interesse da administracao;

Il - equivaléncia de vencimentos;

Il - manutencdo da esséncia das atribuicdes do cargo;

IV - vinculacao entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades

V - mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitacao profissional,

VI - compatibilidade entre as atribuicoes do cargo e as finalidades institucionais do 6rgao ou entidade.”

18. Convém ressaltar que, quando da analise do Processo Administrativo n° 338.163, a administracao do STF
examinou a preocupacao deste TCU, no sentido de que a redistribuicao por reciprocidade buscaria atender
aos interesses dos servidores (deslocamento de servidor), e nao aos interesses da Administracao
(deslocamento de cargo), demonstrando, todavia, o grande interesse da Administracao nesse instituto, haja
vista a enorme forca de trabalho que os Tribunais possuem sem estar efetivamente trabalhando em proveito
do orgao publico, pelos mais diversos motivos, tais como, por cessdo, por afastamento para acompanhar
conjuge, por tratamento de interesse particular, dentre outros, enfatizando, pois, a necessidade desse
instituto.

19. Demais disso, como bem observado no voto condutor do Acordao 3.447/2012-TCU-Plenario, apresentado
pelo Ministro-Relator Valmir Campelo, a despeito de o entendimento do STF ter sido firmado em processo
administrativo, ele foi expressamente referendado pelo Tribunal Pleno, de sorte que tal linha de
procedimento pode ser tratada como referéncia para a administracéo publica do Poder Judiciario."

v

42. Ao submeter o presente feito a apreciacao do Plenario, na Sessao de 14/8/2013, o Ministro Augusto
Sherman Cavalcanti solicitou vistas do processo com o intuito de melhor analisar os fundamentos por mim
invocados na formulacdo da proposta entao apresentada ao Colegiado, especialmente a inovacao
jurisprudencial trazida pelo Acérdao 3447/2012 - Plenario.

43. Com a gentileza que lhe é contumaz, Sua Exceléncia disponibilizou, antecipadamente, ao meu Gabinete
o seu Voto Revisor, no qual manifesta, na esséncia, concordancia com o encaminhamento anteriormente
apresentado ao Tribunal, sugerindo, contudo, acréscimo na redacao do subitem 9.3 da minuta de Acérdao
entdo oferecida por este Relator, no sentido de esclarecer as entidades a necessidade do respectivo registro
das razdes que fundamentam o interesse da Administracao nos respectivos processos administrativos.

44. Registro que acolho a contribuicao apresentada pelo eminente Revisor, endossando as razdes expostas,
tendo em vista que realmente aprimora a redacao do dispositivo, assegurando, assim, a correta formalizacao
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do procedimento administrativo, sobretudo a demonstracdo da observancia do interesse da Administracao na
respectiva redistribuicao.

45 Pelas razbes expostas, discordando dos pareceres constantes dos autos, entendo que a redistribuicao do
servidor indicada nos autos pode ser considerada regular, a vista das peculiaridades do caso concreto,
devendo-se assim julgar improcedente a representacao e acolhidas as razdes de justificativa dos
responsaveis, com o esclarecimento pertinente a Ufersa e UFRN, acrescida da redacao sugerida pelo Ministro
Revisor.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote o Acérdao que ora submeto a este Plenario.
TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 21 de maio de 2014.
JOSE JORGE

Relator

Voto do Ministro revisor:
VOTO REVISOR

Solicitei vistas dos presentes autos, de relatoria do Ministro José Jorge, durante a sessao plenaria de 14 de
agosto de 2013, com a intencdo de melhor analisar os fundamentos da proposta do Relator, que, seguindo
jurisprudéncia constante do Acdrdao 3447/2012-Plenario em relacdo ao instituto da “redistribuicao por
reciprocidade”, apresentou entendimento diverso daquele defendido por mim quando da prolacdo do
Acordao 480/2012-Plenario.

2. Conforme destacado pelo Ministro José Jorge, o Tribunal, mediante esta uUltima deliberacao acima
mencionada, ao apreciar consulta formulada pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios -
TJDFT (TC-032.284/2011-0), decidiu pela impossibilidade da aplicacao das disposicées do art. 37 da Lei
8.112/1990 a figura da "redistribuicdo por reciprocidade”, nos moldes em que o instituto havia sido
apresentado naqueles autos. O Tribunal adotou essa deliberacdo seguindo as razées que apresentei em meu
Voto, que trouxe as seguintes premissas:

a) a redistribuicao tem como caracteristica e objetivo a movimentacdo de cargos, nao sendo o instituto
adequado quando o objetivo € a movimentacao de servidores;

b) por sua natureza, a redistribuicdo deve ser utilizada em carater excepcional e sempre no interesse da
Administracao; e

c) a Lei 8.112/1990 nao previu a figura da redistribuicao por reciprocidade, mas tao somente o instituto da
redistribuicao.

3. O Ministro José Jorge, entretanto, entendeu por seguir a linha constante do Acordao 3447/2012-Plenario,
da Relatoria do Ministro Valmir Campelo, que versou sobre representacao formulada pela Secretaria de
Fiscalizacao de Pessoal - Sefip fundada em nova provocacao do TJDFT, solicitando, naquela oportunidade,
esclarecimentos quanto a aplicacdo do entdo recém prolatado Acérdao 480/2012-Plenario (sessao de
13/3/2012), que conteria disposicao diversa da constante da também recente Resolucdo 146, de 6/3/2012,
do Conselho Nacional de Justica - CNJ.

4, Mediante o Acordao 3447/2012-Plenario, o Tribunal julgou improcedente aquela representacao,
posicionando-se, em esséncia, pela regularidade da aplicacdo do instituto da redistribuicdo por
reciprocidade, na linha do disposto na Resolucao 146/2012 do CNJ. Naquele julgado, o Tribunal destacou a
deliberacao do Supremo Tribunal Federal no processo administrativo 338.163, também pela regularidade da
redistribuicao por reciprocidade.

5. Manifesto-me, desde ja, em esséncia, de acordo com a proposta de encaminhamento apresentada pelo
Ministro José Jorge.
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6. Quanto a questdo em tese da redistribuicdo por reciprocidade, ressalto que, no ambito do
TC-032.284/2011-0, nao foram juntadas, a época da prolacao do Acordao 480/2012-Plenario, copia dos autos
do processo administrativo 338.163, do Supremo Tribunal Federal, mas tao somente portarias daquele 6rgao
e do Superior Tribunal de Justica autorizando redistribuicées de cargos. Todavia, quando da apreciacao do
TC-044.534/2012-4, o referido processo administrativo do STF foi integralmente juntado por cépia, o que
contribuiu decisivamente para o encaminhamento constante do Acordao 3447/2012-Plenario. De fato,
naquele processo administrativo, o STF, mais do que autorizar casos especificos de redistribuicao de cargos,
emitiu posicionamento admitindo internamente, por unanimidade, o instituto da redistribuicao por
reciprocidade:

"(...) 4) Processo 338.163 - admitir, por unanimidade, no ambito do Supremo Tribunal Federal, a
redistribuicao por reciprocidade, observados os requisitos do art. 37 da Lei 8.112/90 e a restricao do TCU
quanto a inexisténcia de concurso pUblico em vigor para as especialidades dos cargos interessados na
redistribuicao, a fim de resguardar interesses de candidatos aprovados, e deferir, no caso concreto do
processo em referéncia, a redistribuicao pleiteada” (sublinhei).

7. Essa decisao administrativa fundamentou a emissao da Instrucao Normativa STF n° 151, de 4/4/2013, que
dispoe sobre a "redistribuicao por reciprocidade de cargos efetivos do Quadro de Pessoal do Supremo
Tribunal Federal”. No mesmo sentido o Conselho Nacional de Justica emitiu a Resolucdo 146, de 6/3/2012.

8. Observo que esses normativos, como também a decisdo administrativa do STF no processo 338.163,
previram que as redistribuicées deveriam atender ao interesse da Administracao, o que nao poderia ser de
maneira diversa, considerando que esse requisito esta inserido no inciso | do art. 37 da Lei 8.112/1990:

Resolucao CNJ 146/2012

"art. 2° A redistribuicdo de que trata esta Resolucao ¢ o deslocamento de cargo de provimento efetivo,
ocupado ou vago, entre os 6rgaos do Poder Judiciario da Unido, observados os seguintes preceitos:

| - interesse objetivo da administracao;
(-..)
§ 1° A instrucao dos processos de redistribuicao devera incluir pareceres técnicos dos 6rgaos interessados.

(...)

art. 10. E defeso utilizar a redistribuicdo como pena disciplinar ou para atender interesse exclusivamente
pessoal do servidor” (Grifei).

Instrucdo Normativa STF 151/2013

"art. 2° Para os fins desta Instrucdo Normativa, redistribuicao por reciprocidade é o deslocamento simultaneo
de cargos de provimento efetivo, ocupados ou vagos, entre o Supremo Tribunal Federal e os demais 6rgaos
do Poder Judiciario da Unido, observados os seguintes preceitos:

| - interesse da Administracao;

(...)

art. 3° A instrucdo do processo de redistribuicao devera incluir manifestacao do STF e do 6rgao envolvido no
deslocamento do cargo.

(...)

art. 9° Nao sera permitido utilizar a redistribuicao como pena disciplinar ou para atender a interesse
exclusivamente pessoal do servidor”.

9. Ocorre que, enquanto esses atos acolheram o instituto da redistribuicao por reciprocidade, considerando
que ele possui o condao de atender ao interesse da Administracao, o Acérdao 480/2012-Plenario decidiu pela
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inaplicabilidade das disposicoes do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da redistribuicao por reciprocidade,
por considerar, em especial, que, nos termos em que descritos naquela consulta, nao atenderia ao requisito
do interesse da Administracao.

10. Assim, de fato, instaurou-se um descompasso entre as posicoes deste Tribunal e aquela adotada
administrativamente pelo STF. Mediante Acordao 3447/2012-Plenario e a proposta oferecida pelo Ministro
José Jorge nos presentes autos, busca-se o alinhamento da jurisprudéncia desta Corte ao decidido pelo
Supremo e também pelo CNJ.

11. Muito embora mantenha minhas convic¢ées no sentido de uma interpretacao mais restritiva sobre a
aplicabilidade do instituto da redistribuicdo, manifesto-me de acordo com a proposta do Relator para que
este Tribunal siga a linha adotada pelo STF em relacdao a matéria, adotando-se as precaucdes necessarias
para que a utilizacdo desse instituto, de forma reciproca entre entidades do mesmo Poder, privilegie o
interesse da Administracao e nao prejudique direitos de candidatos aprovados em concursos publicos ou dos
servidores publicos envolvidos nas movimentacoes.

12. Nesse ponto, € essencial que os orgaos promotores das redistribuicoes registrem, em processo
administrativo, as razées que fundamentam o interesse da Administracao.

13. Assim, discordo parcialmente da linha adotada no Acordao 3447/2012-Plenario (item 9.3) no sentido de
que a simples manifestacao expressa do 6rgao permitindo a redistribuicdo seria suficiente para caracterizar
o interesse da Administracao. Entendo necessario o registro, em cada caso, das razbes que fundamentam o
interesse da Administracao.

14. Essa previsao, ainda que de forma genérica, consta do art. 2°, § 1°, da Resolucdo CNJ 146/2012 e do art.
3° da Instrucao Normativa STF 151/2013, conforme transcricao constante do item 8 acima. Essas normas
ainda trouxeram outros dispositivos limitando os casos de redistribuicao por reciprocidade:

a) impedimento a redistribuicdo de cargo vago quando houver concurso publico em andamento ou vigente
(art. 5° da Resolucao CNJ 146/2012 e art. 4° da IN STF 151/2013);

b) exigéncia, para redistribuicdo de cargo ocupado, que o servidor:
b.1) esteja no cargo ha no minimo 36 meses (art. 6° da Resolucao CNJ 146/2012);

b.2) nao esteja respondendo a sindicancia ou processo administrativo e ndo esteja cumprindo penalidade
administrativa (art. 6° da Resolucao CNJ 146/2012 e art. 5° da IN STF 151/2013);

b.3) ndo esteja em gozo de licenca ou afastamento (art. 5° da IN STF 151/2013)

c) impedimento a redistribuicdo de cargo que ja houver sido redistribuido ha menos de 3 anos (art. 6°,
paragrafo Unico, da Resolucao CNJ 146/2012) ou de 5 anos (art. 5°, paragrafo Unico, da IN STF 151/2013);

d) impedimento a utilizacdo da redistribuicado como pena disciplinar ou para atender interesse
exclusivamente pessoal do servidor (art. 10 da Resolucao CNJ 146/2012 e art. 9° da IN STF 151/2013).

15. Essas disposicdes demonstram a cautela do CNJ e do STF com o objetivo de coibir o uso abusivo das
redistribuicoes de cargos.

16. Além dessas medidas, entendo ser clara a necessidade do registro da concordancia do servidor publico
ocupante de cargo a ser redistribuido, como forma de evitar arbitrariedades (na mesma linha da medida
constante da alinea "d" acima).

17. E acima de tudo, conforme ja exposto antes, vislumbro que a medida mais eficiente para evitar abusos &
a obrigatoriedade de demonstracao, nos autos do processo administrativo, das razées que fundamentam o
interesse da Administracao.

18. Com relacao ao Poder Executivo, observo que a Portaria MPOG 57/2000 nao traz dispositivos similares a
esses acima elencados.
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19. Entretanto, entendo ndo ser o caso de recomendar ao Ministério do Planejamento a expedicao de normas
limitadoras do uso do instituto em questao, ou de recomendar ao STF e ao CNJ o complemento de suas
normas com novas medidas limitadoras. A jurisprudéncia deste Tribunal sera suficiente para indicar as
unidades jurisdicionadas os limites da utilizacao desse instituto.

20. No caso examinado nestes autos, as justificativas apresentadas a este Tribunal pela Sr* Angela Maria
Paiva Cruz (reitora) e pelo Sr. Hénio Ferreira de Miranda (reitor em exercicio) relatam que, estando em fase
de criacao o Instituto do Cérebro (concretizada em 29/12/2010 - peca 17, p. 46), "a UFRN necessitava com
certa urgéncia de um analista de tecnologia da informacdo de modo a garantir o correto funcionamento
daquela unidade”, o que levou a universidade a optar pela "utilizacao do instituto da redistribuicao, em
consonancia com o principio da eficiéncia administrativa, uma vez que a abertura e realizacdo de um novo
concurso demandariam mais tempo e despesas” (peca 12, p. 3, e peca 17, p. 1).

21. Assim, nos termos da defesa apresentada pelos gestores, a redistribuicdo de seu cargo vago para a
UFERSA teria se dado no interesse da Administracdo, uma vez que a UFRN buscava, “com certa urgéncia”,
receber, por reciprocidade, a redistribuicdo de um cargo ocupado de analista de tecnologia da informacao,
considerando a "necessidade de adequacao da forca de trabalho as necessidades de servico” (pela 12, p. 2).

22. Embora possa ser questionado se a UFRN adotou a melhor medida (o processo de redistribuicao por
reciprocidade durou cerca de 6 meses, tendo inicio em setembro/2010, ainda antes de ser concretizada a
criacao do Instituto do Cérebro, e sendo concluido em marco/2011, conforme paginas 13 e 23 da peca 12),
os argumentos lancados pelos gestores sdo, em principio, aptos a configurar o interesse da Administracao na
redistribuicao por reciprocidade de um cargo ocupado de analista de tecnologia da informacao para a UFRN,
em troca de um cargo vago.

23. Quanto a Universidade Federal Rural do Semi-Arido - UFERSA, nao op0s Obice a essa redistribuicao
considerando que receberia um cargo vago de analista de tecnologia da informacao, o qual poderia ser
provido de imediato, uma vez que havia candidato aprovado em concurso publico vigente (peca 11, p. 7).

24. Observe-se que o interesse da UFERSA foi tdo somente atuar em colaboracdo com a UFRN, desde que
mantivesse inalterado seu quadro de pessoal, mediante o recebimento, por reciprocidade, de um cargo vago
de analista de tecnologia da informacao. Registre-se que essa contrapartida estava de acordo com disposicao
normativa editada pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (Portaria 57, de 14/4/2000):

"art. 4°. A redistribuicdo de cargo ocupado ou vago somente podera ser efetivada se houver, como
contrapartida, a redistribuicao de um cargo efetivo, ocupado ou vago, do mesmo nivel de escolaridade.

§ 1°. Na hipotese da contrapartida oferecida recair em cargo vago, este devera ser redistribuido para o
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo - MP, ressalvado quando a redistribuicdo ocorrer
exclusivamente entre as Instituicées Federais de Ensino - IFE" s” (sublinhei).

25 Considerando os argumentos lancados pelos gestores da UFRN e da UFERSA, essas duas redistribuicoes se
deram no interesse da Administracdao. Além disso, respeitaram os demais requisitos previstos no art. 37 da
Lei 8.443/1992 e nao violaram o direito de eventuais candidatos a cargos da UFRN, considerando que nao
havia concurso vigente para aquela instituicao.

26. Assim, acolhendo a defesa dos gestores, manifesto-me de acordo com a proposta do Ministro José Jorge
pela regularidade das redistribuicoes em analise.

27. Considerando que, a época em que foram promovidas as redistribuicoes tratadas nestes autos, nao houve
o devido registro das razdes que fundamentavam o interesse da Administracao, proponho pequeno acréscimo
na redacao do item 9.3 da minuta de Acordao oferecida pelo Relator, de forma a esclarecer as entidades a
necessidade do registro dessa fundamentacao nos processos administrativos atinentes a redistribuicao de
cargos.

Diante de todo exposto, manifesto-me de acordo com a proposta de deliberacao apresentada pelo Relator,
Ministro José Jorge, com o acréscimo indicado no item anterior.
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TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 21 de maio de 2014.
AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Revisor

Data da sessao:
21/05/2014

Ata:
17/2014
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